SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 377/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T
e

I . ot uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 3 Tos 16/2022 zo 6. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. juna 2022 z obsahového
hladiska domaha vyslovenia porusenia &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
&. k.3 Tos 16/2022 zo 6. aprila 2022. Ziada d’alej, aby boli uznesenia Okresného sudu Banské
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 6 PP 52/2021-46 z 9. decembra 2021 a krajského sudu
¢. k. 3 Tos 16/2022 zo 6. aprila 2022 zrusené.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny (a) rozsudkom Okresného
stidu Lucenec €. k. 3 T 49/2011 z 22. novembra 2012 [dva roky odiatia slobody v tstave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZzenia pre zloCin tuverového podvodu
podla § 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona], (b) trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec
¢. k. 0 T 41/2019 z 12. aprila 2019 [jeden rok odiatia slobody v tstave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupniom strazenia pre dva preCiny marenia vykonu turadného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) ad) Trestného zdkona] a napokon (c) rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis ¢. k. 0 T 6/2016 z22. marca 2017 vspojeni srozsudkom krajského sudu
¢. k. 5To 55/2017 z27. jala 2017 [dva roky odnatia slobody v ustave na vykon trestu odnatia



slobody so strednym stupfiom strdZzenia pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona].

4. Stazovatel podal 28. oktdbra 2021 okresnému sudu navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Navrh odovodnil tym, ze 23. oktébra 2021 mu uplynula doba, kedy mal
spiiat’ podmienky pre podmieneéné prepustenie, pricom pocas celej doby vykonu trestu odiatia
slobody sa spraval slusne, nevyvolaval konflikty, je kl'udnej a rozvaznej povahy, plni si svoje
povinnosti a reSpektuje prikazy a pokyny nadriadenych. Pocas vykonu trestu bol zaradeny do prace
na vonkajSie pracovisko Vi B M4 vyzivovaciu povinnost voci manzelke
a maloletym detom. Je si vedomy spachanej trestnej ¢innosti, pocas vykonu trestu sa dostatocne
poucil a v buducnosti uz neplanuje pachat’ trestni ¢innost’.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 PP 52/2021-46 z 9. decembra 2021 bol navrh st'azovatel’a
zamietnuty.

6. Podla konStatovania okresného sudu stazovatel nastipil do vykonu trestu odinatia slobody
12. aprila 2019, a to do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody [
I kde neboli v jeho spravani, vystupovani a plneni povinnosti zaznamenané nedostatky.
Pracovne zaradeny nebol. V Ustave na vykon trestu odiatia slobody [
sanachadza od 7. méja 2019, kde bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,B“. Integracia
do society odsudenych prebehla bez nedostatkov, konfliktné situdcie neboli zaznamenané.
Spravanie a plnenie povinnosti neboli zo strany stazovatel'a vzdy na pozadovanej urovni (viaceré
nereSpektovania ¢asoveého rozvrhu dia, fajéenie na mieste na to neur¢enom). Postupne si vSak zacal
plnit’ povinnosti a jeho spravanie sa stabilizovalo. V kontakte s prisluSnikmi a zamestnancami
Zboru viézenskej ajustiCnej straZe je zdvorily aich pokyny aprikazy plni. Zapaja
sa do prednaSkovej ¢innosti zameranej na vzdeldvanie a resocializaciu. Doteraz nebol disciplinarne
potrestany, disciplindrne odmeneny bol trikrat. Pocas ivodného obdobia vykonu trestu sa zapajal
do distiacich a upratovacich prac v ubytovni. Od 6. méja 2020 az doteraz je pracovne zaradeny
na nestrazené pracovisko s dohladom. Dlhodobo dosahuje pozadované pracovné vykony
a pracovny cas vyuziva hospodarne (za vzorné plnenie pracovnych povinnosti bol aj disciplindrne
odmeneny). Jeho resocializatna prognoza sa javi ako menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania
je stredné. St'azovatel’ sa odporti¢a podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odiiatia slobody.

7. Podl'a d’alSich konStatovani okresného sidu st'azovatel’ v minulosti nespachal Ziadny priestupok,
nie je voci nemu v suCasnosti vedené trestné konanie, pocas vykonu trestu odiatia slobody
je zamestnany a podl'a odpisu z registra trestov bol doteraz pétnastkrat sudne trestany za réznu
trestnt  ¢innost. V jednom pripade sa naitho hladi, ako by nebol odstdeny. V minulosti
bol jedenkrat podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, avSak v skiiSobnej dobe
sa neosvedcCil. Za spachant trestni ¢innost mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty
odnatia slobody.

8. Podla nazoru okresného sidu stazovatel nespiiia formalne, ale ani materidlne podmienky
na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



9. Stazovatel’ aktudlne vykonava trest odnatia slobody vo vymere dva roky v ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia od 12. aprila 2019 (so zapocitanim doby zadrzania
od 21. februara do 22. februdra 2016), ktory mu bol ulozeny za spachanie jedného pre€inu [pozri
bod 3 Cast’ (c)]. Lehota na podmienecné prepustenie z tohto trestu nastala podl'a § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona 21. oktobra 2021. Stazovatel’ nasledne vykona trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok vustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
od 10. aprila 2021, ktory mu bol ulozeny za spachanie dvoch precinov [pozri bod 3 cast’ (b)].
Lehota na podmienecné prepustenie z tohto trestu nastala s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona 21. oktobra 2021. Stazovatel' napokon vykond zvysok trestu odinatia slobody
vo vymere jeden rok a jedendst’ dni v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia od 10. aprila 2022, ktory mu bol ulozeny za spachanie jedného zlocinu [pozri bod 3 cast’
(a)]. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' uz bol v minulosti z vykonu tohto trestu odnatia slobody
podmienecne prepusteny, s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 5 Trestného zdkona nemoéze
byt z vykonu tohto trestu opidtovne podmienecne prepusteny. Preto treba konStatovat, Ze neboli
splnené formalne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odiatia slobody.

10. Pokial' ide o prvii materialnu podmienku podmienecného prepustenia (plnenie povinnosti
v ramci vykonu trestu), treba konStatovat, ze stazovatel' ju splnil. Iked jeho spravanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, neskor =zacal postupne povinnosti plnit ajeho spravanie
sa stabilizovalo. Je aj pracovne zaradeny a vSetky svoje povinnosti si plni, pricom bol aj trikrat
disciplinarne odmeneny.

11. Co sa tyka druhej materidlnej podmienky (moznosti, Ze stazovatel' v budticnosti bude viest
riadny Zivot), je potrebné zohl'adnit’ okolnosti jeho predchadzajuceho Zivota vratane jeho skorSich
odsudeni. StaZovatel' bol doteraz pétnastkrat sidne trestany, raz bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmienecne prepusteny, no v skiiSobnej dobe sa neosvedc¢il. Ani podmienecné prepustenie
ho nemotivovalo k vedeniu riadneho Zivota anadalej opakovane pachal trestni cCinnost.
Z toho je zrejme, Ze ani jednotlivé odsudenia, ale ani predo§lé podmienecné prepustenie nemali
na stazovatela dostato¢ny vychovny a motivaény vplyv. Pritom pocas jednotlivych odsudeni mal
dostatok moznosti uvedomit’ si negativne dosledky poruSovania spoloCenskych noriem a svoje
spravanie napravit. Zo spravania a konania staZovatel'a mozno ustélit, Ze dostatoénym sposobom
neprejavil G¢innG snahu po naprave. Ziadnym sposobom nepreukazal zaujem (volu) napravit
saaviest riadny Zivot. Jeho spravanie sved¢i, naopak, o lahostajnom alaxnom pristupe
k jednotlivym odstideniam. Stazovatel’ preto na zaklade doterajSiecho sposobu Zivota nepreukazal,
ze by dosial’ vykonana Cast’ trestu odnatia slobody splnila Ucel trestu. NemoZzno predpokladat’,
ze urenie skuSobnej doby v pripade podmienecného prepustenia a hrozba mozného vykonania
zvysku trestu by boli pre stazovatela dostatocne motivujicimi faktormi na zmenu jeho spravania.

12. Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tos 16/2022 zo 6. aprila 2022 vyplyva, Ze podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku bola staznost” podana stazovatelom proti uzneseniu okresného stidu
zamietnuta.

13. Podl'a konStatovania krajského sudu obhajca stazovatela v podanej staznosti namietal,
ze samalo vziat' do ivahy najmd mimoriadne kladné hodnotenie jeho spravania pocas vykonu
trestu odiatia slobody. Poukédzal aj na probacnii spravu Okresného sudu Velky Krtis
¢. k. 10 Pr 81/2014, v ktorej probacny a mediacny uradnik konstatoval, Ze stazovatel si nasiel svoju



cestu, v ktorej nema miesto poruSovanie pravnych noriem. Pocas skusobnej doby ziskal legalny
zdroj prijmov adrzi sa od prostredia osob, ktoré ho priviedli k trestnej cinnosti. Celkovo
je jeho zaradenie do zivota priaznivé uz aj vzhladom na jeho rodinné zazemie. Stazovatel
vo vlastnom podani nad ramec toho, ¢o uz uviedol prostrednictvom obhajcu, argumentoval tym,
ze sa nemalo prihliadat’ len na jeho trestni minulost’ a okolnosti zohl'adiiované pri ukladani trestu.
Nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a do tivahy sa brali iba skutocnosti vyplyvajice z odpisu
registra trestov. Moznost” podmieneného prepustenia dava st'azovatel'ovi nadej, ze sa polepsi
a uvedomi si svoje spravanie. Zaver okresného sudu je preniho preto neakceptovatelny.

14. Podla nazoru krajského sudu staznost’ nebola dévodne podand, pretoze nebola splnend jedna
zo zdkonnych podmienok vyzadovanych ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,
a to predpoklad, Ze stazovatel' v budicnosti povedie riadny zivot.

15. Pokial’ ide o prvy ulozeny trest [pozri body 3 a 9 Cast’ (a)], z tohto vzh'adom na ustanovenie
§ 68 ods. 5 Trestného poriadku stazovatel uz nemdze byt podmienecne prepusteny, pretoze
raz satak uz v minulosti stalo, a preto trest musi byt vykonany cely. V tomto smere
su preto irelevantné stazovatelove namietky poukazujlice na dobré hodnotenie probaéného
a mediacného uradnika pocas skasobnej doby podmienecného prepustenia.

16. Co sa tyka trestov vo vymere jeden rok a dva roky uloZzenych stazovatelovi d’al§imi dvoma
rozhodnutiami [pozri body 3 a 9 casti (b) a (c)], iSlo o odstidenia za preciny, ¢o znamena,
ze formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia podl'a § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Trestného
zakona po vykonani stctu ich polovic a celého zvysku trestu z prvého rozhodnutia bola splnena
21. oktobra 2021. Tu je potrebné pre uplnost’ konStatovat, Ze okresny sid nespravne uviedol,
ze rozhodoval podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, lebo spravne ide o ustanovenie
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Z odovodnenia uznesenia je vSak zrejmé, Ze v skutocnosti
okresny sud postupoval v sulade so zakonom a rozhodoval vecne spravne.

17. V pripade uvedenych trestov stazovatel’ zaroven splnil aj jednu z materidlnych podmienok
na podmienecné prepustenie, kedZze zhodnotenia jeho spravania je zrejmé, Ze napriek
predchédzajicim nedostatkom sa jeho spravanie stabilizovalo a zacal si plnit’ svoje povinnosti.

18. Aj podla krajského sudu je dal$i vykon trestu odnatia slobody u staZzovatela potrebny,
ato napriek jeho pozitivnemu hodnoteniu. PolepSenie sa pocas vykonu trestu je len jednou
z podmienok, splnenie ktorej sa v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyzaduje
na podmiene¢né prepustenie, pricom v tomto smere stazovatelovi nemozno upriet snahu
po naprave. Druhou podmienkou, ktord musi byt splnend kumulativne, je predpoklad,
Ze v budlcnosti  povedie riadny Zivot, priCom stazovatel tuto podmienku nesplnil. V jeho
neprospech sved¢i jeho krimindlna minulost (pdtnast zdznamov v odpise zregistra trestov
za r6znorodu, prevazne Umyselnu trestni ¢innost’, pricom zo Styroch podmienec¢nych prepusteni
sa az trikrat v urCenej skuSobnej dobe neosvedCil, ¢o znamena, ze si nevazil dobrodenie sudu
a moznost vykonania ,,miernejSicho trestu). Treba zdoraznit, Ze na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu neexistuje ,,pravny ndrok“. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
nie je vtom, aby za dobré sprévanie, resp. za dobri priacu vo vykone trestu bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby naslobodu, ato bez zretela
na to, akd je prognoéza jeho d’alSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody je totiz namieste len v tom pripade, ak vzhladom na vSetky okolnosti je odovodneny



predpoklad, ze odsudeny povedie aj na slobode riadny zivot a Ze nie je dané prili§ velké riziko
recidivy. Pritom ma vyznam aj predchddzajici spdsob Zivota odsideného vratane jeho pripadnej
trestnej ¢innosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vdc¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri ktorom je sud odkazany
na objektivne okolnosti, ktorymi st aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.
Samozrejme, nemozno pausalne dospiet’ k zaveru, ze u viacnasobnych recidivistov uz podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a priori nepripadd do uvahy. Faktom ale je, Ze sohladom
na ich kriminadlnu minulost’ bude splnenie materidlnej podmienky (tykajicej sa ich polepSenia
a nizkeho rizika recidivy) skor vynimoc¢né ako bezné (z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 5 Urtost 3/2017 z 15. maja 2017).

19. Zuvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze stazovatel pocas vykonu trestu
sice preukdzal potrebné polepsenie, avsak v sucasnosti u neho nie je mozné vyslovit' predpoklad,
Ze v budlcnosti povedie riadny zivot, a to s prihliadnutim najmé na jeho osobu a doterajsi sposob
zivota. Tento zéver nie je spOsobild prelomit’ ani skutocnost, Ze stazovatel méa dobré rodinné
zazemie, ked'Zze blizke osoby dosial’ na neho nemali dostato¢ny vplyv na to, aby mu zabranili
v d’alSom pachani trestnej Cinnosti.

I1.

Argumenticia st'aZovatel’a

20. Z argumentacie okresného sudu a krajského stidu vyplyva, ze vlastne pausalne vylucili moznost’
podmienecného prepustenia staZzovatela z vykonu trestu odnatia slobody len kvoli jeho trestnej
minulosti.

21. Uznesenia okresného studu a krajského sudu povazuje stazovatel’ za arbitrarne.

22. Konkrétne im vytyka nespravnost’ vyhodnotenia dosial’ vykonanych trestov zo suctu ulozenych
trestov. Trest odnatia slobody, z ktorého uz raz bol podmienecne prepusteny v minulosti [pozri bod
3 cast’ (a), resp. bod 9 cast’ (a), pozn.], ku dnu podania navrhu na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, teda ku 28. oktdébru 2021, uz vykonal. Tato skuto€nost’ znamena,
ze zakaz opatovného podmiene¢ného prepustenia vyplyvajici z ustanovenia § 68 ods. 5 Trestného
zékona je len ucelovo spomenuty v uzneseniach okresného sudu a krajského stidu a ide o svojvol'né
tvrdenie.

23. Okresny sud a krajsky sud pdsobia dojmom, ako keby vobec neskiimali materidlne podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odovodnenie uznesenia krajského
sudu sa prieci odovodneniu uznesenia okresného sudu v otdzke skimania tak prvej, ako aj druhej
materidlnej podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody).

24. Stazovatel napokon poukazuje na niektoré rozhodnutia ustavného sudu, ale aj na niektoré
zavery odbornej literatury, resp. Vyboru ministrov Rady Europy, ktoré podla jeho nazoru
potvrdzuju spravnost’ nim uplatiiovanej argumentacie.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
25. Ustavnii staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

26. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného préava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

27. Podla konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych studov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodédch. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’ predmetom
kritiky zo strany stavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozZné uvaZovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

28. Nosnym argumentom a jadrom ustavnej staznosti je tvrdenie, podl'a ktorého st'azovatel’ uz cely
uloZeny trest vyplyvajuci zrozsudku uvedeného v bode 3 casti (a), resp. vbode 9 casti (a),
teda 1 ti jeho Cast, z vykonu ktorej bol povodne podmienecne prepusteny, avSak neskor bol vykon
zvySku trestu vtrvani jedného roka a jedenastich dni nariadeny, ku dnu podania navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (28. oktobra 2021) uz vykonal (pozri
bod 22).

29. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na konstatovanie okresného sudu [pozri bod 9 &ast
(a)], zktor¢ho je zrejmé, Ze ztroch uloZenych trestov odnatia slobody vykond staZovatel
ako posledny prave zvysSok trestu podla rozsudku v bode 3 casti (a), resp. vbode 9 casti (a),
teda zostavajici jeden rok ajedendst dni, pricom vzhladom na casové suvislosti a poradie,
v akom bol vykon jednotlivych trestov nariadeny, tento zvySok trestu mu zacal plynit az
10. aprila 2022 (trest teda dosial’ vykonany nebol).

30. Stazovatel bez toho, aby uplatnil akékol'vek konkrétne namietky voci poradiu,
v akom podl'a ndzoru okresného sudu a krajského sidu jednotlivé jemu ulozené tresty sa mali
(maju) vykonat, iba jednoducho (bez akejkol'vek vecnej protiargumentacie) tvrdi, Ze zvysok trestu
odnatia slobody vo vymere jedného roka a jedenastich dni (ktory sa ma vykonat cely,
ked’ze z vykonu tohto trestu bol uz raz podmienecne prepusteny, pricom opédtovné podmienecné



prepustenie uz do uvahy neprichddza) ku dnu podania ndvrhu na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody (teda ku dnu 28. oktobra 2021) uz vykonal.

31. Mozno uviest, ze absencia akejkol'vek konkrétnej argumentacie zo strany staZovatela,
ktora by aspon zoslabovala (ak uz nie priamo vyvracala) argumentaciu okresného sudu a krajského
sudu, neumoziuje ustavnému sudu vecné skiimanie spravnosti tychto zdverov vSeobecnych sudov.

32. Na zaklade dosial’ uvedeného sa da konstatovat’, Ze neobstoji ani namietka, podl'a ktorej okresny
sud a krajsky sud pauSalne vyluc¢ili moznost’” podmienecného prepustenia stazovatela z vykonu
trestu odnatia slobody len kvoli jeho trestnej minulosti. VSeobecné sudy v skutocnosti uviedli
konkrétne argumenty, na zaklade ktorych podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody neprichadzalo do tvahy. Zaroven tym padd aj ndmietka arbitrarnosti uzneseni
okresného sudu a krajského sudu (pozri body 20 a 21).

33. Odhliadnuc od dosial’ uvedeného mozno povedat, Ze stazovatel tito nadmietku v st'aznosti
podanej proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti jeho navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody vobec neuplatnil. Hoci stazovatel' podanu staznost’ ustavnému
studu nepredlozil, zo zhrnutia obsahu jeho staznosti uvedeného v uzneseni krajského sudu (pozri
bod 13), spravnost’ ktorého stazovatel' v podanej ustavnej staznosti nenamietal, je tito skuto¢nost’
celkom zrejma.

34. Podl'a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

35. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak staZzovatel’ preukaZe, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretela.

36. Treba konStatovat, Ze namietka staZovatela je z dovodu nevycerpania mozZnosti uplatnit
juvramci riadneho opravného prostriedku z materidlneho hl'adiska nepripustnd. StaZovatel
sice podal proti uzneseniu okresného sidu st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok (z forméalneho
hl'adiska teda vyuzil u€inny prostriedok ochrany svojich prav), av§ak z materidlneho hl'adiska vzaté
tak neurobil, ked’ze namietku v podanej staznosti neuplatnil. Pritom stazovatel’ ani len netvrdi
(tym menej preukazuje), ze namietku v podanej st'aznosti ako riadnom opravnom prostriedku
neuplatnil z dovodov hodnych osobitné¢ho zretel'a, v dosledku coho ani neprichddza do uvahy
pripadny mozZny postup Ustavného stidu podl'a § 132 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

37. Z doterajSich uvah tustavného stdu sa javi ako nepochybné, ze ku diu podania navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ale ani ku diu rozhodovania
okresn¢ho sudu a krajského stidu o navrhu nebola splnend formalna podmienka, kedZe zvySok
trestu v trvani jedného roka a jedenastich dni (podmienecné prepustenie, z ktoré¢ho je zo zédkona
vylucené) nebol vykonany. Uvedend skutoCnost sama osebe (bez dalSieho) postaovala
na zamietnutie navrhu.



38. Stazovatel namieta aj neskimanie materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, ked’ze podla jeho nazoru odévodnenie uznesenia krajského sudu
sa prie¢i odovodneniu uznesenia okresného sudu tak v otdzke skumania prvej, ako aj druhej
materidlnej] podmienky pre podmieneéné prepustenie =z vykonu trestu odnatia slobody
(pozri bod 23).

39. Ustavny sud jednoduchym porovnanim zaverov okresného sudu a krajského sudu k obom
materidlnym podmienkam podmienecného prepustenia konstatuje, ze oba vSeobecné sudy dospeli
v podstate k zhodnym zaverom.

40. Okresny sud ohladom prvej materidlnej podmienky podmienecného prepustenia (plnenie
povinnosti v rdmci vykonu trestu) konStatoval, Ze ju stazovatel splnil (pozri bod 10).

41. Krajsky sud dospel k zhodnému zéveru (pozri bod 17).

42. Pokial’ ide o druhu materidlnu podmienku (moznosti, zZe stazovatel' v budicnosti bude viest’
riadny Zzivot), dospel okresny sud k zaveru, podla ktorého vzhladom na doterajSich pétnést
odsudeni stazovatela, ako aj na skutoCnost, Ze raz uz bol zvykonu trestu odnatia slobody
podmienecne prepusteny, no v skuSobnej dobe sa neosvedCil, poukazuji na to, ze doterajsie
odsudenia nemali na neho dostato¢ny vychovny a motiva¢ny vplyv, v dosledku ¢oho nemozno
predpokladat’, Ze urcenie skusSobnej doby v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody a hrozba mozného vykonania zvysku trestu by boli dostato¢ne motivujucimi
faktormi na zmenu spravania stazovatel’a (pozri bod 11).

43. Aj podl'a ndzoru krajského sudu je d’alsi vykon trestu odnatia slobody u st'azovatela potrebny
napriek jeho pozitivnemu hodnoteniu. V neprospech predpokladu, Ze v budicnosti povedie riadny
zivot, sved¢i jeho krimindlna minulost’ (pédtnast’ zdznamov v odpise z registra trestov za prevazne
umyselnl trestni ¢innost’, pricom zo Styroch podmienecnych prepusteni sa az trikrat v skaSobnej
dobe neosvedcil). Znamena to, Ze si nevazil dobrodenie sudu a moznost’ vykonania ,,miernejSicho
trestu® (pozri bod 18).

44. 7 dosial’ uvedeného je zrejmé, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud dospeli k zhodnému
zaveru o nesplneni druhej materidlnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Urcity rozdiel v argumentécii v§eobecnych sudov sa javi v udaji o tom, kol'’kokrat
bol stazovatel v minulosti podmienecne prepusteny, resp. kol'kokrat bolo rozhodnuté,
ze sa v skusobnej dobe neosvedcil. Kym podla okresného sudu sa tak stalo iba v jednom pripade,
zatial’ podl'a krajského sudu doslo v minulosti Styrikrat k podmienecnému prepusteniu st'azovatela
z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om v troch pripadoch sa musel nariadit’ vykon zvySku trestu,
ked’ze sa v skiiSobnej dobe neosvedcil.

45. V suvislosti s uvedenou diskrepanciou v odovodneni uzneseni okresného stidu a krajského sudu
je z pohl'adu ustavného stidu rozhodujuca té skutocnost’, ze stazovatel' v podanej Gstavnej staznosti
nijako konkrétne nespochybiiuje skutkové ustalenie krajského sidu, podla ktorého bol v minulosti
Styrikrdt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, pricom v troch pripadoch
sa dospelo k zaveru, ze sa v skiiSobnej dobe neosvedcil. Vzhl'adom na tuto okolnost’ tstavny sud
nema dovod spochybiovat uvedené skutkové zistenie krajského sidu. Bez vyznamu
nie je ani ta okolnost’, Zze stazovatel sice namieta protire¢ivost odovodnenia uzneseni okresného
sudu a krajského stdu v otazke splnenia materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia



z vykonu trestu odiatia slobody, avSak nijako nekonkretizuje, v ¢om maju tieto protirecenia
podl'a neho spocivat.

46. Napokon treba uviest, ze rozhodnutia uUstavného sudu, ako aj dalSie pravne nazory,
na ktoré stazovatel' odkazuje (pozri bod 24), sa netykaji takych namietok, aké sa uplatiuji
v podanej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



